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自閉症の子どもの姿のとらえかた 

～幼稚園での参与観察から見えてきたもの～ 

 

要約：  本研究は２人の自閉症児に対する幼稚園での９か月間の参与観察をもとに、実践に

活かす研究をめざして取り組んだものである。参与観察で得たエピソードの解釈と考

察をふまえ、①特別支援学校とは違う幼稚園というフレームのなかで子どもを見るこ

と、②子どもの世界とそこでの大人の役割、③自閉症像から見た行動と対応の方法論

ではなく子どもにとっての状況や行動の意味、④子どもを見る時の大人自身のバイア

ス、の４点から総合考察を行った。 

キーワード：特別支援教育、自閉症、参与観察、幼稚園、 

 

Ⅰ はじめに 

１ 研究の動機 

研究にあたって、次の２つの点がまず私の頭にあった。

１つ目は「この研究を実践の場に活かすことのできる研究

にしていこう」ということ。２つ目は「幼稚園での参与観

察から障害のある子ども達への支援の糸口を探っていこ

う」ということであった。これらのことは、研究にとりか

かった時に明確な方向性や方法論が定まっていたわけで

はなかった。そのためこの２つの点に関し、明確にしてい

くこと自体が、本研究の中身として大きなウエイトを占め

ることになった。 

２ 研究の目的 

本研究では自閉症児／者への支援の糸口に近づくため、

自閉症児を含めた子どもの世界のなかでどのようなこと

が起こっているかを参与観察を通して知る。そのなかでも

とりわけ自閉症児の側からみた意味とかかわっている者

（大人やまわりの子）の意味の交わり（重なりやズレ）が

どのような過程で生じていたかを明らかにしていきたい。

このことをふまえ、どのようなことが実践の場に活かすこ

とにつながるかを総合考察していく。 

 

Ⅱ 研究の方法 

本研究は、20XX年６月から 20XX＋1年３月の９か月間、

幼稚園（未満児、年少児、年中児、年長児クラス各１学級、

園児総数 109名、教諭９名、園長１名、運転手１名）に在

籍するＸ（年中児）とＹ（年長児）の幼稚園での生活の参

与観察を行い、観察されたエピソードの解釈をもとに考察

を行った。最後にこれらのエピソードと考察をふまえ総合

考察を行った。 

１ 対象児 

Ｘ（年中児）：観察開始時４歳５か月 療育手帳Ｂ 週に

１日療育機関へ通う 観察開始時に診断はついていなか

ったが母親は「自閉症」と言う 年中児クラス（園児 31

名、教諭２名）に在籍 

Ｙ（年長児）：観察開始時６歳２か月 医療機関より「ア

スペルガー障害の疑い」との診断をうける 年長児クラス

（園児 32名、教諭２名）に在籍 

 

２ 観察方法 

６月から３月までの９か月間にＡ幼稚園にて計 45 回参

与観察を行った。６月から７月にかけては週１日、１回の

観察は１時間半程度。９月からはできる限りＡ幼稚園での

観察を行うようにし、観察する時間は８時 45 分から対象

児が降園するまで観察するようにした。１回の参与観察で

はひとりの対象児を観察し、次の回はもうひとりの対象児

を観察するようにした。また、９月から３月の参与観察期

間では、担任の先生や園長とその日の参与観察で観察され

た対象児のことについて話し合う時間をもつようにした。

この参与観察に並行して、それぞれの対象児についてＩＮ

ＲＥＡＬの手法をもとにビデオ分析を２回ずつ行い、幼稚

園の先生と対象児の言動について検討する機会をもった。 

 

３ 分析資料 

参与観察では、観察された出来事をその場でメモに書き

取った。また、可能な場合はビデオカメラによる録画記録

も併せて行った。そのメモやビデオ記録をもとに、参与観

察した日から時間をおかずＡ幼稚園での出来事をエピソ

ードとしてフィールドノートに記入した。そこには、観察

を通して私の感じた思いや仮説や疑問についても記載し

た。このフィールドノートに併せて、参与観察後に行った

Ａ幼稚園の先生方との話し合いについてＩＣレコーダー

で録音し、録音記録をもとに話し合いの要点を整理して考



察を行う際に利用した。フィールドノートに記載したエピ

ソードから、Ｘに関するエピソードを６事例、Ｙに関する

エピソードを７事例選び分析資料とした。 

 

Ⅲ エピソードと考察 

１ 子どもの世界で起こるコンフリクト 

≪Ｙ４、Ｙ５、Ｙ６、Ｘ２、Ｘ５から≫ 

けんかやいじめのように見えたエピソードをまとめる

段階で私がはじめに焦点をあてていたことは、「子ども同

士のコンフリクトがどのようにして終息に向かっていっ

たか」ということだった。子ども同士のコンフリクトは、

「大人が間に入って終息させなくても、子ども達だけの力

によって終息にもっていくことができる」という私にとっ

ての発見がその時あった。しかし、そこにはコンフリクト

が終息していくことに対する私のこだわりがあった。 

これらのエピソードをもう一度振り返って思うことは、

コンフリクトを終息させることにこだわった私の意識の

深いところに、私自身の不安があったということである。

それは子どもをうまくコントロールできない不安、「うま

くかかわることのできない教師」と思われる不安、「うま

く解決」していないかもしれない不安であった。これらの

エピソードのなかにはコンフリクトの場面から目をそら

していては見えなかった現実があり、それはコンフリクト

の終息の方略だけを探っていたのでは気づけなかった、子

どもにとってコンフリクトが起きたことに由来する意味

であったと思う。 

 

２ 大人の言動が子どもに与える確証 

≪Ｙ２、Ｙ３、Ｙ７から≫ 

それぞれのエピソードをつないでいった今考えている

ことは、ＹがＲＴやまわりの大人とやりとりするなかでの

言動が、Ｙが確証を得ることにつながっていたということ

である。それは、確証を得る目的でＹが大人とやりとりす

るのか、やりとりの結果としてＹが確証を得ることになる

のかはわからない。しかし、これらのエピソードでＹが確

証を得るということには、幼稚園での生活をしていくなか

でのあいまいなものに、Ｙがやりとりを通して明確な根拠

づけをしていたということが考えられる。 

私やＶＴが感じた≪Ｙ７≫でのＹの言動に対しての違

和感はどこから来たのか？そもそも日常の生活のなかで

確証というものが常に明確な形で必要だろうかと思う。相

手から了解されないかもしれないと考えた時にはじめて、

確証を得るための準備をするということは確かにある。し

かし、日常のなかでは確証がなくても済むことが多いので

はないか。相手からの明確な形で確証を示すものがなくて

も、たぶん相手はＯＫを出すだろうという予測のもとで行

っていることが多いのではないかと思う。私やＶＴが感じ

た違和感は、日常で多くのことを明確にせずに過ごすこと

のできる者が、明確にしたことをあえて示された場面で感

じたことではなかったかと思う。このことは、あいまいで

あるがゆえに不安を感じながら毎日の生活を送っている

かもしれないＹが、手もちの力を使い、なんとか日々の生

活をやりすごそうとしている姿のあらわれではないかと

思う。 

 

３ 子どもの学び 

≪Ｙ１、Ｘ１、Ｘ３、Ｘ４、Ｘ６から≫ 

≪Ｙ１≫のエピソードで場面や状況に結びつけたこと

ばとして言った「あっ」のＹにとっての意味は、『ウォー

リーの絵本』を自分も見たいということである。この時、

Ｃは同じ意味をもった言動として「ウォーリー見せて」と

言い、『ウォーリーの絵本』を見る仲間に加わった。そし

て、Ｙも同じように「おれも見せて」と言って仲間に加わ

る。ここには場面や状況に結びついたことばを使うだけで

なく、状況に合わせて対応を変化させたＹの姿があったと

考えた。 

≪Ｘ１、Ｘ３、Ｘ４、Ｘ６≫のエピソードをつないでい

くなかで、私が作りあげたストーリーは、Ｘにとっての幼

稚園の生活とは多くの子ども達がいる幼稚園という場に

入り、そこで何が起きるのか、人や物事がどのように動い

ていくのか、そしてＸ自身もどうすればその状況を動かす

ことができるのかを、日々の生活の中から一つひとつ見つ

け、そして確かめてきたというストーリーである。これが

Ｘにとっての幼稚園での「学び」であった。また、周りの

子にとってもＸがどのように動き、どのようにかかわって

いくことができるかを確かめてきたというＸと相互の「学

び」があった。幼稚園という場でともに生活し、ともに社

会をつくり、その中で「学び」が起きたのである。Ｘや周

りの子が生活している幼稚園という社会のなかで、子ども

達が手がかりを探し、その手がかりを使っていかに生活し

ていくかを見つけていった事実を、これらのエピソードか

ら見出すことができたと思っていた。 

しかし、今考えると参与観察時に私が見逃していた出来

事もあったのではないかと思う。日常の観察では意識する

／しないにかかわらず、何らかの視点をもって生活の流れ

のなかからあるエピソードを切り取っているはずである。

そうであるなら、私がこれら≪Ｘ１、Ｘ３、Ｘ４、Ｘ６≫

のエピソードを生活のなかから取り出した時にはすでに、

私のなかに「Ｘとまわりの子のかかわりの形が変化してい

く」というストーリーがあり、自分では自覚していなかっ



たこのストーリーに沿って私は参与観察を続けエピソー

ドを集めていたのかもしれない。そこには、あらかじめ考

えているストーリーに基づいてエピソードを集め、そこに

現実を見出したかのようにストーリーを組み立ててしま

う危うさがあるのではないかと思った。 

 

Ⅳ 総合考察 

１ 幼稚園で参与観察したことの私にとっての意味 

① 特別支援学校とは違う、幼稚園というフレームのなか

で子どもを見る 

参与観察のなかでは私はいつも「自分ならこの場面でど

うかかわるか」ということを考えていた。そこでは、どの

ような手だてをとればよいか、どのように声かけしていけ

ばよいかを、観察したそれぞれの場面で考えていた。そし

て、当時の私は幼稚園生活での子どもの行動のなかから、

私が情報や知識としてもっていた自閉症の行動特徴とさ

れるものを見つけ出そうとしていた。私は情報や知識によ

って私のなかで自閉症像をつくり、観察されたＸやＹの行

動が私の考えた自閉症像と合致するものであるなら、自閉

症ということからの支援を考える糸口を見つけることが

できると思っていたからである。 

また、特別支援学校において私は教師として子ども達と

かかわり、そこでは子ども達を「支援する者」としての思

いを私は強くもっていた。幼稚園での参与観察でも、この

「支援する者」としての意識が頭をもたげてきたのだと思

う。私にとって「支援する者」という意識は、子どもの活

動に大人が介入していくことにつながっていた。しかし、

私は観察する立場にいた。緊張感・緊迫感をもちながらも

子ども達を見守り続けなければならなかった。 

子ども達の活動を見守り続けるなかで、Ｙのかかわる相

手の広がりやＹ自身の学び、Ｘとまわりの子とのかかわり

のなかで咬まずにコンフリクトを回避する現実など、大人

が介入しなくても済む場面を観察することができた。私は

「大人が介入しなくてもよいのかもしれない」ということ

を少しずつ考えるようになっていった。その後、幼稚園の

先生との話し合いのなかで出た「あえて介入しなかった」

「子ども同士で何とかなるだろう」という先生のことばは、

私とのかかわり方の違いを気づかせるものであり、私は大

人が介入しなくてもよいとの思いをさらに膨らませるこ

とになった。 

「大人が介入しなくてもよいのではないか」と考えるよ

うになったことや、「どのようにかかわるか」ということ

をいったん横に置くようにしたことで、私は観察者の立場

として子ども達から目を離さず見続けなければならない

という思いが私のなかではっきりとしてきた。そして、子

どもにどのようなことが起こるのかを観察していこうと

考えるようになった。研究当初は観察のなかで自閉症の行

動とされるものをＸやＹの言動から見つけるといった、子

どもの行動の表面に見えるものを追っていたのに対し、こ

こでは子どもの行動のなかにある子どもにとっての意味

を見出そうとするようになった。 

このような観察する際の視点について、特別支援学校で

の実践でも気づくことができないわけではなかったと思

う。しかし、これまでの私は子ども達を前にした時に「支

援する者」そして「子どもの活動に介入していく者」とし

ての意識を強くもっていた。介入することにより子ども達

が事態の終息に向かおうとする契機を見逃していたり、私

自身がつくりあげた自閉症像からの支援を考えることか

ら抜け出せなかったりしていたのかもしれない。 

 

②子どもの世界とそこでの大人の役割 

子どもの世界では大人が考える方略ではなくても、子ど

もの世界で使えるやり方で子ども達は事態に向き合って

おり、大人があえて介入しなくてもよいことがある。しか

し、自閉症児の言動に対して大人には違和感が生じる。こ

れを大人側に引き寄せて解釈するだけでは、そこから子ど

もが何をしたかったのかは見えてこない。子どもにはその

ような言動をせざるを得ない何らかの理由があり、何か理

由があるのではないかということを含めて子どもの行動

を見守り、何をしようとしていたのかという子どもにとっ

ての行動の意味を考えることが、大人に求められることで

はないかと思う。それは子ども達の間に介入することでは

ない。しかし、子どもを見守っているなかでは、そこで起

きた出来事がトラブルに発展する可能性もある。そうなっ

た場合でもその出来事をすべて引き受ける覚悟が、子ども

に対しての責任を負う大人の役割であり支援ではないか

と思う。 

 

２ 実践の場に活かす 

①自閉症像から見た行動の解釈と対応の方法論ではなく、

子どもにとっての状況や行動の意味 

参与観察を始めた頃の私は、自閉症という障害像から子

どものことを理解しようとしていた。どうして私が自閉症

の行動特徴とされているものからつくりあげた自閉症像

をもとに子どもを理解しようとしたのかを考えてみると、

自閉症の子どもの状況の捉え方や行動の意味が私にとっ

てわかりにくかったからである。そこで、私は子どもの行

動のなかから自閉症の行動特徴とされるものと結びつく

ものを見つけようとした。自閉症の行動特徴とされている

ものには、行動が生起する原因や理由が説明されているも



のがある。私は観察のなかで自閉症の行動特徴とされるも

のを見つけ、自閉症の行動特徴が見られた時の原因や理由

といったものを、その時の子どものなかで起きたであろう

こととした。そして、原因や理由をつかむことができたと

思うことで、観察した一連の行動と子どものことについて

理解できたつもりでいた。そして、私はその理解をもとに

子どもの行動に対しての手だてや支援方法を考えようと

していた。そこには、観察されたその子の置かれた状況の

なかでの現実と、自閉症像にもとづく原因や理由によって

起こるとされることとの間に隙間があることに私は気が

ついていなかった。 

さまざまな要因や文脈のなかで子ども達は生活してい

る。それゆえ実践の場で子ども達とかかわる時には、その

子が置かれている状況や子どもの行動が何に向けて行わ

れているのかを知ろうとすることが必要と思う。子どもの

行動を自閉症であるからとった行動とするのではなく、さ

まざまな要因のなかでその子が選ばざるをえない状況の

なかでとった行動であるとの考えに立つ時、そこにはどの

ような要因が作用しているのかを解きほぐし、選ばざるを

えない子どもが置かれた状況を探ることが必要となる。 

 

②子どもを見る時の大人自身のバイアス 

本研究を通して私は普段あまり気にとめていない自分

自身の思いについて考えてみることができた。そのなかで

子どもを観察する際に私自身のバイアスとなっていたも

のをあげると次の３つがある。 

１つ目は、子どもの世界で起こるコンフリクトのエピソ

ードのなかで、コンフリクトを避けたいと思っていた私は、

ネガティブな感情が「私」自身に生じるのを避けたいがた

めであった。また、コンフリクトが終息した状態こそが安

心できるものという思いの深い部分にあったものは、子ど

もをコントロールすることができるという思いであった。

そこには「主体性をもった子ども」ということは頭ではわ

かっているつもりでも、実践のなかでは私が考えるように

子どもに動いてほしいということを強く期待する「私」が

いた。このような「私」自身のことを意識化せず、子ども

達のことを理解しようとしていた。 

２つ目は、一連のエピソードをつないでいく時に気づい

たことである。これらの出来事は、私が考察したストーリ

ー以外の展開として子どもの生活の流れのなかで起きな

かったとは言えない。日常の観察での出来事は一過性のも

のであり、ある視点に立って観察しそれをもとに解釈して

いくことは避けられないと思う。何の視点ももたず、あり

のままの現実からその場で起きた意味をつかむというこ

とは、私にはできそうにない。「視点をもたない」という

ことができないのであれば、逆にそういったストーリーや

頭に浮かぶいくつかの仮説を意識化し自覚していくこと

が確証バイアスに対して必要なのではないかと思う。 

実践の場では、エピソードをつないでいく過程で自分の

視点を自覚し、その視点をもとに作りあげつつあるエピソ

ードのつながりと現実の子どもの姿を見比べ、仮説と現実

の出来事とのズレから子どもにとっての状況や行動の意

味に近づけていく。そのためにエピソードをつないでいく

のである。 

３つ目は、情報や知識をもとにして私がつくりあげた自

閉症像に結びつけることによって、子どもの行動を理解し

ようとしていたことである。自閉症の観念像をもとに子ど

もを理解してかかわろうとしていた私は、自閉症がスペク

トラムであり連続性があると言いながらも、実践の場では

どこかで自閉症と非自閉症の区切りをつけて支援を考え

ていた。このことに矛盾を感じつつ私は子どもを前にして

いた。現実の生活では子どもはさまざまな要因のなかを生

き、その要因の創発により結果として自閉症の行動特徴と

されるものがあらわれると考えるなら、子どもがどのよう

な状況の中を生きているのかを知ることがまず必要とな

るだろう。 
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