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平成１８年度 指導者養成研修講座 研修報告（概要）
石川県教育センター 研修生
石川県立金沢二水高等学校 教諭 平野祐子

現代文教授法の研究研究主題
～「型」を通して文・段落・文章の骨組みを明らかにする評論文の指導～

：評論文を苦手とする生徒のために評論文を論理的に読むことに焦点を当てて、評論文を読む要約
際に意識すべき「型」を提示し、それに沿って文章の骨組みとなる各段落の中心文を探し、
要約を書くトレーニングをしたところ、評論文の論理の展開や要旨が掴みやすくなり、評論
文が読みやすくなることが分かった。

：評論文 「型 、段落の中心文、要約、論理の展開、要旨キーワード 、 」

Ⅰ 主題設定の理由

評論文の授業をしている時 「ことばとしては、
分かるけれども、結局、何が書いてあるのか分
からない 」という生徒の嘆きを耳にした。日常。
生活で、使っている日本語なのに、評論文とな
るとうまく読めない。生徒たちは、現代文はフ
ィーリングで解く科目だと思い 「自分はセンス、
がないから国語はダメだ 」と諦めていた。。

もちろん 読み方は人それぞれに個性的であっ、
てよい。しかし、文章を読む第一段階として大

、 、切なのは 書いてあることをできるだけ正確に
読み手の個性や主観を交えずに読み取ることで
ある。その次に、それに対する解釈があり、最
後に個々人独自の鑑賞・意見がある。

人間が文章を書くのは、異なる立場や考えを
持つ不特定多数の他人に自分の考えや思いを伝
えるためである。そして、評論文が自分の主張
を正しく理解してもらうための表現手段である
なら それを正しく受信するための 型 があっ、 、「 」
てしかるべきである そこで 型 を通して文・。 「 」
段落・文章の骨組みを明らかにする評論文の指
導法を考えたいと思った。

Ⅱ 研究の目的

評論文を読むための「型」を提示することに
より、評論文を論理的に読めるようにする。

Ⅲ 内容と方法

、各種調査結果から生徒の現状を正しく把握し
それらを踏まえて評論文を読むための「型」を
提示する。その後、授業で「型」の有効性を検
証し、最後に今後の課題を記す。

Ⅳ 在籍校生徒の現状

(1) PISA調査の結果から

年 調査の結果から、日本の生徒は2003 PISA
「 」 「 」、連続型テキストの 解釈 における 多岐選択

「自由記述」で正答率が低く、連続型テキスト
「 」、「 」 「 」の 熟考・評価 解釈 における 自由記述

では無答率が高い。
型読解力の低下に対しては、問題点を二PISA

つに分けて考える必要がある。正答率が低い問
。題への対策と無答率が高い問題への対策である

鈴木一史氏は「記述問題に白紙が多いのは 『読、
解力』問題以前に学習意欲や、国語の問題に対
する苦手意識の強さも大きく影響しているので
はないか」と指摘している 。対策として、国語
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に対する学習意欲を高め、苦手意識を克服する
指導がまず必要である。

正答率が低い連続型テキストの「解釈」に対
して、前述の鈴木氏は「一つ一つのことばの意
味を捉えるあまり、それらを総合して全体化し
て物事を読み取ることができない」ために、こ
の問題の正答率が低かったのではないかと述べ
ている。対策として、まず文章の骨組みを大き
く掴み理解する力を付ける指導が必要である。

(2) 石川県基礎学力調査の結果から

平成 ～ 年度と年度を追うごとに読解力15 17
が低下している。少なくとも平成 年度の調査17
を受けた現高校１年生は、中学３年生の４月の
段階で「文章全体を把握する力」が、かなり不
十分な状態であったと言える。

(3) 在籍校図書館の利用状況から

調査の読書に関する調査結果を見ると、PISA
読書を趣味とすると答えた生徒の読解力の平均
得点の方が読書を趣味としないと答えた生徒の
平均得点よりも、 点高い。この結果から、読51
書量と読解力の平均得点の間には正の相関関係
があると言える。そこで、在籍校の図書館の利
用状況から生徒の読書量を調べてみた。

平成 年度までは、図書の貸出数が順調に増16
加していたが、 、 年度と年度を追うごとに17 18
減少してきている。図書館司書の先生に伺った
ところ、これは全県的な傾向であるとのことで
あった。

かつては、現代文を読むために必要な「型」
のようなものは、豊富な読書経験によって、自
然に体得され、無意識にその「型」を組み合わ
せて文章を読んでいたのであろう。しかし、読
書量が減少すれば、読書の中から自然に身に付

「 」 、けていた読むために必要なさまざまな 型 を
身に付けないままの生徒が増えてくることが考
えられる。もちろん読書量を増やすための読書
指導も大切である。しかし、読むための「型」
を提示することにより、現代文の論理的な読み
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方を指導することも必要である。

(4) 在籍校の模擬試験の結果から

年 月と 月の模擬試験における評論2006 7 11
文の結果を見ると、評論文全体の要旨把握問題
ができない生徒は 「指示語」等の文脈把握力を、
問う問題もできていない。つまり、評論文の要
旨を把握することに影響するのは、論理の展開
に沿って文脈を把握していく力である。このこ
とから、要旨を把握するには文脈把握力が必要
であることが分かる。

Ⅴ 評論文を読むために必要な「型」

(1) 学習指導要領における「読むこと」及び
「言語事項」

現行学習指導要領「国語総合」における 「読、
むこと には 要約 が 言語事項 には 文」 「 」 、「 」 、「
や文章の組み立ての理解 「口語のきまり」が記」
されている 「現代文」における 「読むこと」。 、

「 」には 論理の展開や要旨を的確にとらえること
が記されている。

では、具体的にはどのようにして「文や文章
の組み立ての理解」を深め「論理の展開や要旨
を的確にとらえ」ていくのが効果的だろうか。

(2) 先行研究

読むことの技術面に焦点を当てた書物を通し
て、読みを二つに分類することを学んだ。一つ
は、想像力を働かせて自由に読む、情緒的・感
性的な読み方である。これは、人格を陶冶した
り豊かな想像力を育んだりする。もう一つは、
大学で専門書や論文を読んだり、社会に出てか
ら、説明書や報告書を読んだりする場合に主と
して必要とされる論理的な読み方である。これ
は 「読解力向上に関する指導資料」( 文、 H.17.12
部科学省)に書かれている「論理的・説明的文章
において、的確に論理を読み取る」読み方で、
可能な限り主観を交えず、その文章の要旨を的
確に読み取る必要がある。

ここでは、後者の読み方にスポットを当て、
先行研究から「読む」ために必要な技術を見て
みた。文章の骨組みとなっているのは各段落の
中心文である。そのため、各段落の中心文が正
確に掴めれば、文章が大きく掴める。そこで、
文章を論理的に読むためには、客観的に各段落
の中心文を把握していく必要がある。つまり、
文章読解の第一歩は、段落を一つのまとまりと
見て、文章を支える骨組みとなっている各段落
の中心文を探すことにある。

中心文を見つけるための具体的方策として、
段落内の各文の働きを考える必要がある。段落

には段落の中心文と、それを支えているその他
の文がある その他の文とは サポーティング・。 「
センテンス 「論理関係明示子 「締めくくり」、 」、
文 「パラグラフのベクトル」 等である。こ」、
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れらを意識しながら読むことにより、客観的に
段落の中心文を探していくことができる。

(3) 周辺研究（日本語教育を中心に）

近年の日本語学習者数の増加はめざましいもの
がある。それに伴い日本語教育における研究成果
もめざましい。そこで、その中に評論文を読むた
めの「型」として役立てられる項目がないか検討
してみた。
① 文型
文型文法シラバスに基づく日本語教育では、

文法ではなく文型で日本語を教える。その中で
「Ｘ Ａ 」と同じであると教えられる日本語be .
の文型に「ＸはＡである 」がある。これは評論。
文においては、命題を表す形として使われる。
② ノダ文

のだ のである は 日本語教育では 関「 」、「 」 、 「
連づけ」と呼ばれる。その中で評論文でよく使

「 」 「 」 「 」われるのは 理由 と 言い換え の ノダ文
である 「ノダ文」は、普通の日本語が前から後。
ろへと流れるのに対して、後ろから前へという
逆方向の説明になるため、評論文を読む時に見
落とされがちなので、注意する必要がある。

(4) 評論文を読むために必要な力

評論文を読むために必要な力として、以下の
４つが考えられる。
① 「語彙力」
現代社会を理解する上で欠かせない語や抽象

。 、 、概念を表す語の知識である これは ある程度
辞書等によって解決できるもので、自分で努力
し身に付けていくことが可能な力である。
② 「背景知識」
文章の背景に関する文化・芸術・哲学・思

想・社会科学・自然科学の分野の知識である。
、書かれていることそのものの難しさについては

その事柄に対する専門的な知識を勉強する必要
がある。このさまざまな分野に関する専門的な
知識は、全ての教科にかかわるものであり、現
代文の授業のみで付けることは難しい。
③ 「抽象能力」
抽象文を自分で具体化し、自分のことばにし

て理解していく力である。抽象的なものを具体
化するには論理的思考力が必要である。具体と
抽象とを行き来する論理的思考力は全ての教科
で付けるべき力である。
④ 「構文力」
文章を大きく掴むために必要な文・段落・文

章の骨組みを把握する力である。上記の①～③
に対して、構文論的な事柄が原因の文章の構造
に関する難解さは、国語力の基本となるものを
鍛えることによって、かなり解消することがで
きる。たとえば、抽象度の高い文でも、前後の

、文脈からおおよその意味を掴むことができれば
難解な部分も理解することは可能である。

〈文・段落・文章の骨組み〉
・文の骨組み＝一文の「主語－述語」
・段落の骨組み＝段落の中心文とその他の文
・文章の骨組み＝各段落の中心文
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(5) 評論文を読むために必要な「型」

、文章を客観的に読むということを考えた場合
名詞の意味は多義的なので客観性がなく、それ
を一つに規定するのは文脈の力である。それに
対して、指示語や接続語のように働きが決まっ
ていて、誰もが同じように使うことばを押さえ
て読むと文章が客観的に読める。そこで 「構文、

」 、力 の中で文脈把握に力を発揮するものとして
まず、指示語・接続語が挙げられる。さらに、
文章全体を大きく掴むためには、対比構造・キ
ーワード・中心文の把握も必要である。
〈評論文を読むために基本となる読みの「型 〉」

① 指示語 ② 接続語(逆接語)
③ 接続語(換言語) ④ 対比構造
⑤ キーワード

この①～⑤を評論文を読むための「型」とし
て使い、文章の骨組みである中心文を探す。
① 指示語

〈 まとめの指示語 〉
「このような 「このように 「このことは」」、 」、
「こうして」等

指示語の中でも特に、前の内容を大きくまと
めて、もう１度述べる時に用いる「まとめの指
示語」に注目する。具体例の後の「まとめの指
示語」で始まる段落は、抽象的なまとめになっ
ている。つまり、段落の初めにこの語が置かれ
ていると今までの話のまとめであり、部分的な

。 、結論が述べられている このまとめの指示語が
最終段落にあればその段落は文章全体の結論 ＝（
要旨）を示している。
② 接続語（逆接語）

〈 逆接語 〉
「 」、「 」、「 」、「 」、しかし けれども だが ところが
「にもかかわらず 「逆に 「反対に 、」、 」、 」
「これに反して」等

接続語の中でも、逆接の接続語に注目する。
評論文は一般論に対し、筆者独自の考えを述べ
るものなので、一般論を述べた後に、自分独自
の考えを述べる形が多くなる。そこで、接続語
の中でも特に逆接語の後に注目することで筆者
の主張が掴みやすくなる。また 「確かに(もち、

、 、 （ 、 ） 」ろん なるほど) しかし だが けれどもA B
も評論文にはよく使われる構文で、 には一般A
論が、 には筆者の主張が書かれている。B
③ 接続語（換言語）

〈換言語〉
、Ａ すなわちＢ 言い換えればＣ いわばＤ、 、 、

つまりＥ、要するにＦ、結局Ｇ。等
(Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ 筆者の主張＝大切)= = = = = = =

接続語の中でも、換言の接続語に注目する。
換言の接続語の前後では、同じ内容が繰り返さ
れる。これは、筆者が大切だと思っているから
こそ、何度も表現をかえて、同じ内容を繰り返
し説明しているものである。換言語の後に注目
すれば筆者の主張を掴む手がかりになる。言い
換えの「ノダ文」は、換言語が省略された形で
ある。そこで、文末に「～のである（のだ 」）。

の形を持つ文にも注意する必要がある。
④ 対比構造

二項対立 → 二つの事柄（概念）の対比
（例） 有機的 ←→ 無機的

帰納 ←→ 演繹
自然 ←→ 人為
必然 ←→ 偶然
抽象 ←→ 具体

対比の一方を捉えることができると、対比さ
れているもう一方が捉えやすくなる。そこで何
と何が対比されているのかという二項対立を意
識して文章を読むと、文章の構造がすっきりと
見えてくる。二項対立は思考の基本である。
⑤ キーワード

段落の中心的内容に強くかかわることば・
文章中で繰り返し使われることば・

キーワードは、段落の中心的内容に強くかか
、 。わり 文章中で繰り返し使われることばである

キーワードの連鎖に注目すれば、文章に述べら
れている内容を大まかに掴み、筆者の主張を捉
える手がかりになる。
《中心文》

・段落・文章の中心となる文
・抽象度の高い文
・段落、文章の始めか終わりに置かれること

が多い

中心文は、段落・文章の中でより抽象度の高
い文である。多くは、段落や文章の始めか終わ
りに置かれている。段落の中心文を押さえて読
むことで、文章の骨組みが掴める。各段落の中
心文を叙述の順序に従ってまとめると、文章の
要約ができる。

Ⅵ 授業実践

(1) 単元名

（『 』 ）評論( )科学と世界観 精選現代文 明治書院2
(2) 対象

普通科 （文系）

(3) 指導にあたって

① 学習内容
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(ⅰ)論理の展開パターンの理解。

〈 論理の展開パターン 〉
・二段構成 主張(抽象)→例証(具体)

例証(具体)→主張(抽象)
・三段構成 序論→本論→結論
・四段構成 起→承→転→結

(ⅱ)要旨（＝筆者の主張）の把握。
。(ⅲ)段落の中心文を踏まえた的確な要約の作成

② 中心文を掴む上で大切なポイント

１、逆接語の後。
２、換言語の後。
３、問題提起文の「答え」にあたる部分。
４、まとめの指示語の後。
５、直前の段落の中心文、直後の段落の中心
文に繋がる文。

６、筆者が「ＡはＢである 「ＡとはＢであ。」
る 」と定義を述べている文 「Ａは～の。 。

。」 。である と前をまとめて言い換えている文
７、中心文は段落の最初か最後に置かれるこ

とが多い。基本的には一段落に一中心文。

③ 生徒に提示した段落内の各文の「働き」

Ｔ：中心文（自己の見解や問題に対する解決
案(問題提起文に対する「答え」))

Ｓ：補足説明文（事実関係の指摘や因果関係
の説明）

Ｑ：問題提起文
Ｇ：具体例を述べている文
Ｙ：矢印文（文と文、文と段落、段落と段落

との関係を示す機能を持つ文）
(例)「これより、次のように言える 」等。

(4) 指導計画（総時数 ６時間）

① 第１～２時
「型」を使った評論文の読み方について学習

する。その後 「型」を使って各形式段落ごとに、
段落内の各文の働きを確認する。各形式段落の
中心文をもとに意味段落の要約をする。
② 第３～４時
班ごとに、相談しながら①の作業をする。

③ 第５～６時
。個人で①の作業をし最後に全体の要約をする

(5) 実践授業の成果

実践授業の前後で読みがどう変化するかを調
10/12 15べるために、最初の実践授業( )の始めの

分と、最後の実践授業( )の最後の 分を10/25 15
使って、 字の要約文作成問題を課した。全150
員同時にスタートし、読み終わった生徒から要

、 。 、約を書き始め 分後に一斉に回収した なお15
問題文の難易度のぶれについては、生徒を二分
し、Ａ・Ｂ２種類の問題文の実施順序を前後で
入れ替えることによって相殺した。
① 中心文の把握
授業の前で引用された平均中心文数は 文中4

1.68 4文 授業の後で引用された平均中心文数は、
文中 文であった。2.02
② 生徒の感想から
「 、これまで評論文を感覚で読んでいましたが

ある程度機械的に処理することで、こんなに読

みやすくなることを学べました 「線の引き方。」、
が分かって、最後の要約がやりやすかったです 」。
「中心文の見つけ方が分かって、文章が読みや
すくなりました 」等。。

以上の結果から 「型」を使って中心文を探し、
ながら文章を読むことは、評論文の読みの指導
をする上で有効であると言える。

(6) 実践授業の課題

言語技術的な訓練ということを強く意識して
いたので 「型」を使った文章構造の読み取りと、
関連させて、筆者の提起している現代社会にお
ける「進歩」の問題点に切り込むという視点が
弱かった。文章の内容を生徒の経験とかかわら

、「 」せて読むところまで深められなかったので 型
を意識しなくても読める生徒にとっては、機械
的で無機質なもの足りない授業になってしまっ
た。今後は、現代文が苦手な生徒も、得意な生
徒も共に満足できるように 「型」を使った授業、
のやり方を工夫していく必要がある。

Ⅶ 研究のまとめ

(1) 結論

本研究は評論文を読むための「型」を提示す
ることにより、評論文をフィーリングではなく
論理的に読めるようにすることを目的として
行った。その結果、以下のことが明らかになっ
た。

「 」 、① 型 を使って評論文を読むことにより
。段落の中心文を把握することが容易になる

② 段落の中心文が把握できることにより、論
理の展開や要旨の把握が容易になる。

③ 論理の展開や要旨の把握が容易になること
、 。により 文章の要約を作るのが容易になる

(2) 今後の課題

① 「型」を使った指導に関して
ⅰ) 「型」を使って正しく各段落の中心文が

把握できても、それが正しい要約に直結しない
場合がある。これは、中心文どうしのかかわり
（軽重）が正しく掴めないために、重要度の高
い中心文を削除してしまい、重要度の低い中心
文を残してしまったためである 「型」を使って。
中心文を掴んだ後、中心文どうしのかかわりを
捉えるための指導が必要である。

ⅱ) 要約は正しくできても、文章そのものの
深い理解には繋がっていない場合がある。これ

、 、は 原文からその文が持つアイデアを取り出し
自分のことばに直して理解することができない
ためである。筆者のアイデアをくみ取り、自分
の文に直して理解する力を養う必要がある。ま
た、語彙力、背景知識を増やすための指導も合
わせて行う必要がある。
② 「型」の指導のカリキュラムに関して
「型」は知識として知っているだけでは、役

。 、 、に立たない また 一度には身に付かないので
繰り返して指導する必要がある。さらに、教材
によって使うべき「型」も違う。そこで、各学
年の目標や内容を踏まえつつ、基本となる読む
ための「型」の習得を実現するために、教材を
厳選し、高校３年間を見通した長期的な展望を
持った指導計画が必要である。
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